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Legal Tech sollte inzwischen schon zum Alltag gehéren, mindestens Einigkeit
dariiber bestehen, wovon die Rede ist. In letzter Zeit gab es aber viele Beitrage zu
Legal Tech, insbesondere Stellungnahmen zur Reichweite der Tatigkeit bestimmter
Legal Tech-Unternehmen, wobei man derweil den Eindruck gewinnt, dass es nicht
besser, sondern chaotischer wird. Die Beitrage umfassen dabei jungere Zitate aus
Interviews mit Marktkennern, Stellungnahmen von Berufsverbanden, Meinungen
von nicht zustdndigen Ministergruppen zum Thema bis hin zu kompletten
Gesetzesentwirfen und deren Begriindung. Der Streit - wer darf was? - wird zudem
derzeit vor verschiedenen Gerichten ausgetragen. In Berlin sind die
Mietberufungskammern damit ausgelastet und vertreten kontrare Auffassungen.
Inzwischen liegt die Sache beim BGH, der im Oktober 2019 eine Entscheidung
treffen soll. Vielleicht sind wir dann kliiger, wer weif3. Der nachfolgende Beitrag
versucht, etwas Ordnung in die wogende Debatte zu bringen.

I. Einflihrung

Neue Technologien, Software insbesondere, durchlaufen nach dem sog. ,Gartner-Hype
Cycle” bekanntlich funf Phasen: Vom (1) Technologischen Ausldser Uber den (2) Gipfel der
Uberzogenen Erwartungen tief hinab ins (3) Tal der Enttauschungen, dann langsam Uber
den (4) Pfad der Erleuchtung auf das (5) Plateau der Produktivitat. Jeder wird die Kurve
schon mindestens zwei Mal auf einer Slide eines Vortrags zu Legal Tech gesehen haben.

Wenn Sie jetzt einwenden, letztens hatte jemand von sieben Phasen gesprochen, nicht
funf, dann ging es da um die 7 Phasen der Veranderung, die man wiederum in jedem
Vortrag zum Thema Change-Management geboten bekommt. Da kann man schon mal
durcheinanderkommen. Aber: Hype = 5 Phasen, Change-Management = 7 Phasen. Beim
Change-Management startet es alles mit einem Schock und einem gefUhlten
Kompetenzlevel nahe Null, und es endet nach einer (auch emotionalen) Serpentinenfahrt
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bei der Integration einer neuen MalBnahme. Da auf Konferenzen oft beides behandelt
wird, also Legal Tech und Change-Management, kann es ganz schon kurvig zugehen. Mit
Spannung zu erwarten ist dabei, ob auch eine Kombination beider Kurven gelingt, denn
Legal Tech muss ja auch eingefuhrt werden, und das geht nicht ohne Change-
Management.

Wo steht Legal Tech, bezogen auf den Hype Cycle? Vielleicht auf dem Weg ins Tal der
Enttauschungen. Keinesfalls schon auf dem Plateau der Produktivitat, und nach Pfad der
Erleuchtung klingt die bisherige Diskussion auch noch nicht.

Il. Legal Tech im Hype Cycle

Unmittelbar lasst sich der Gartner-Hype Cycle nicht auf Legal Tech anwenden, denn Legal
Tech ist, unabhangig von der Unklarheit des Begriffs, nicht eine einzelne Software. Aber
unabhangig davon: Wirde man ihn anwenden, fragt man sich, ob der Gartner-Hype Cycle
bei Legal Tech in Deutschland nicht um eine oder mehrere Phasen erweitert werden
sollte. Betrachtet man namlich die Diskussion zu Legal Tech inkl. Regulierung, dann
scheinen Phasen wie ,/m Dschungel der RDG-Definitionen” oder ,Im Tal der Spriiche" zu
passen.

Anlass zu Letzterem gibt u.a. ein Zitat des BRAK-Prasidenten, der unlangst meinte, dass
Uberall da, wo Legal Tech draufstehe, Anwalt drinstecken musse. Weiter dann die
Bemerkung eines Experten, dessen Namen hier nichts zur Sache tut. Er kritisierte das
Auseinanderfallen von Reden Uber Legal Tech und tatsachlicher Umsetzung und wurde
dann wie folgt zitiert: ,Wir sind in der Steinzeit des Legal Tech, es tauchen gerade die ersten
intelligenten Wesen auf’. Helfen solche Bemerkungen weiter? Abgesehen von einer
gewissen historischen Ungenauigkeit - die ,Steinzeit” begann vor rund 2,6 Mio. Jahren,
die letzte Phase der Steinzeit, das Neolithikum (Ubergang zu Ackerbau und Viehzucht, vor
dem Ubergang in die Bronzezeit) begann in Mitteleuropa ca. 5.600 Jahre v. Chr. - ist die
Kombination von ,Steinzeit” mit ,erste Entstehung der Intelligenz” angesichts der Dauer
der Steinzeit weder Uberzeugend noch richtig, sondern sorgt vielmehr nur fur noch mehr
Verwirrung in einer ohnehin schon verworrenen Diskussion. Offenbar geht ganz schén
viel durcheinander, wenn Uber Legal Tech gesprochen wird.

Ill. Was ist Legal Tech?

Beginnen wir ganz vorne: Was ist Legal Tech? Vielleicht muss man das doch noch mal
klaren, denn manchmal bekommt man den Eindruck, Legal Tech werde ausschlieB3lich als
eine Art Beraterkategorie fur Rechtsdienstleistungen angesehen, die entweder keine
Erlaubnis nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) haben oder aber mit einer
Erlaubnis Schindluder treiben. Dazu passt, am Rande bemerkt, ein veritabler
Gutachterstreit in einem Rechtsstreit gegen einen bekannten deutschen
Automobilhersteller zur Frage, was Inkassounternehmen durfen. Aber das lassen wir mal
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links liegen, wg. Befangenheit des Autors und auch deshalb, weil es nur auf den ersten
Blick etwas mit Legal Tech zu tun hat.

IV. Definitionen

Legal Tech ist zunachst mal Tech, also Technology, vulgo Technik. Nicht mehr und nicht
weniger. Die Besonderheit besteht darin, dass die schlichte Existenz dieser Technik lauter
(gefuhlte oder tatsachliche) Defizite in der Rechtspflege aufgedeckt hat. Moglicherweise
waren es auch - umgekehrt - Defizite in der Rechtspflege, durch die findige Menschen
motiviert wurden, Lésungen mit Hilfe neuartiger Technik zu erfinden. Vielleichtist es auch
die personliche Unzulanglichkeit, die kreativ machen kann - die bekannte und sehr
erfolgreiche App DoNotPay hatte Joshua Browder' nach eigenen Angaben deshalb
entwickelt, weil er der vielen Kndéllchen fur sein eigenes falsches Parken nicht mehr Herr
wurde und eine Losung suchte, um sich dagegen zu wehren.

Wahrend man jedenfalls zu Beginn noch mit der Definition durchkam, es gehe irgendwie
um Jura und um Technik, hatte Micha-Manuel Bues den Bogen weiter gespannt: ,Legal
Tech beschreibt den Einsatz von modernen, computergestutzten, digitalen Technologien, um
Rechtsfindung, -anwendung, -zugang und -verwaltung durch Innovationen zu automatisieren,
zu vereinfachen und - so die Hoffnung - zu verbessern.” Kurz und knapp hingegen Martin
Fries, wonach Legal Tech ,Jura aus dem Automaten” sei.

Beides beschreibt auch noch Technik, wenn auch differenzierter, und beide Definitionen
bleiben nicht bei der Technik stehen. Aber dort steckt auch schon ein Keim des
beginnenden Missverstandnisses: Denn es geht bei Legal Tech offenbar um mehr als nur
um die bloRRe Existenz innovativer Technologie.

V. Legal Tech und die Anwaltschaft

Legal Tech hat dann zunachst, getreu dem Gartner-Hype Cycle, einen Hype ausgeldst und
plotzlich war man umgeben von lauter Experten mit quartzgenauen Kristallkugeln Uber
das, was wann passieren wird. Tatsachlich aber herrscht in der Anwaltschaft bis heute
eine indifferente Stimmung vor, von eher verhaltenen/ablehnenden Uber zunachst mal
abwartende bis zu sehr positiven Haltungen. Man kann es genauer verorten: die grol3en
internationalen Kanzleien wenden innovative Technik nun schon selbstverstandlicher an
und sind aufgeschlossen, ebenso spezialisierte Kanzleien gleich welcher Grof3e - aber der
grolBe Teil der eher allgemein aufgestellten Anwaltschaft mit lokalem oder bestenfalls
regionalem Markt und keiner klaren Strategie, also die General Practitioners des
Rechtsmarktes, erleben das als Bedrohung ihrer angestammten Markte.

1 https://de.wikipedia.org/wiki/Joshua Browder
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VI. Legal Tech als Geschaftsmodell

Das ist nicht nur ein unbestimmtes Gefuhl: Denn jedenfalls in der offentlichen
Wahrnehmung wird Legal Tech nicht in erster Linie von Anwalten angewendet, sondern
von Dienstleistern, die mit Hilfe dieser Technik Angebote geschaffen haben, die wiederum
den Verbraucherschutz in neue und ungeahnte Hoéhen gefuhrt haben. Dass das nicht
jedem Unternehmen gefallt, kann hier mal aul3en vor bleiben. Vielen Anwalten aber gefallt
es deshalb nicht, weil diese Dienstleister auf dem Rechtsmarkt ernstzunehmende
Konkurrenten geworden sind, wenn auch in ganz unterschiedlicher Weise und mit
unterschiedlichen Auswirkungen, aber alles unter der Uberschrift Legal Tech. Einige
dieser Angebote gelten unter dem RDG als Rechtsdienstleistungen, andere nicht. Die
Trennlinie ist unklar, die Rechtsprechung gespalten, hdchstrichterliche Rechtsprechung
fehlt noch.

Dieses Durcheinander, also das Amalgam aus Technik, Innovation, Rechtspflege-Defiziten,
nicht-anwaltlichen Dienstleistern und besorgten Anwalten, zeigt sich gut in der folgenden
Definition von Legal Tech:

Legal Tech im Bereich des Verbraucherrechts beschreibt eine moderne Art der
Rechtsdienstleistung. Neben der Verwendung digitaler Kommunikationsmittel besteht
die grofSte Verdnderung zu herkommlichen Rechtsdienstleistungen in der Verwendung
anderer Geschdftsmodelle wie z. B. der erfolgsabhdngigen Verglitung der
Rechtsdienstleistung. Dabei wird das Kostenrisiko auf Basis von Technologie und
Daten eingeschdétzt und vom Mandanten auf z. B. das Legal Tech-Unternehmen
libertragen."?

Das ist schon deutlich mehr als der schlichte Einsatz von Technik, denn hier geht es
vielmehr um ganze und neuartige Geschaftsmodelle, die sich Technik zunutze machen,
um andere Rechtsdienstleistungen anzubieten, oder um Rechtsdienstleistungen anders
anzubieten. Hier liegt auch der Kern des regulatorischen Problems, denn schon der
Verweis auf ,erfolgsabhangige Vergutung” macht deutlich, dass es um etwas geht, was
Anwalte nicht durfen, aber was von Verbrauchern (und Mandanten!) so begehrt ist, dass
Anwalte wegen ihres berufsrechtlichen Umfelds ins Hintertreffen geraten.

VIl.Rechtspolitik

Nun hat sich die Politik eingemischt: Die FDP-Bundestagsfraktion prasentierte einen
Gesetzgebungsvorschlag, der sowohl das RDG wie auch die BRAO an zentralen Stellen
sehr tiefgreifend andern sollte. ,Automatisierte Dienstleistungen” sollen kunftig
zugelassen, das Verbot anwaltlicher Erfolgshonorare sowie das sog. Provisionsverbot fur
die Vermittlung von Mandanten und Mandaten abgeschafft werden. Letzteres sind schon
tragende Wande der anwaltlichen Verteidigungsanlagen gegen die kommerzialisierte

2 Marco Klock, dieses und alle anderen Zitate bei https://www.legal-tech.de/was-ist-legal-tech-ffi/
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Welt, und die ersten Reaktionen waren wie erwartet. Der - Reformen eigentlich
wohlgesonnene - Bundesverband Deutsche Startups (BVDS), der im November 2018 eine
eigene Stellungnahme zur Reform des RDG vero6ffentlicht hatte, kritisierte den unklaren
Begriff der ,automatisierten Rechtsdienstleistungen”. Der DAV sperrt sich gegen die
Zulassung weiterer Rechtsdienstleister, denn Rechtsberatung sei Anwaltssache. Die
JuMiKo (Konferenz der Landesjustizminister) verktindete, Legal Tech sei eine gute, aber
doch eigentlich den Anwalten Uberlassene Sache, und wenn es da im anwaltlichen
Berufsrecht hinderliche Themen gabe, dann kénnte man doch vielleicht mal Gberlegen,
ob man nicht dort etwas tun musste (nota bene: Die Landesjustizminister waren hier nicht
zufallig so ungenau, sondern sind weder fur Anderungen der BRAO noch des RDG
zustandig). Der DAV wiederum stimmte der JuMiKo grundsatzlich zu, verwahrte sich aber
gegen Anderungen am Berufsrecht. Vom Prasidenten der BRAK hieR es, dass tberall, ,wo
Legal Tech drauf steht, (...) auch Anwalt drinstecken” musse. Man braucht ein bisschen, um
aus dem Staunen wieder herauszukommen, denkt gleich an den ,mechanical turk und
fragt sich, was wohl die BRAK unter Legal Tech versteht. Hinzu kommt, dass der
Vorsitzende des RDG-Ausschusses der BRAK vor gar nicht langer Zeit etwas vorgeschlagen
hatte, was mit dem FDP-Vorschlag zwar nicht verschwistert, aber doch entfernt verwandt
war.

VIlIl. Boxenstop

Da stehen wir nun und wissen nicht weiter. Was es ist, ist unklar, und ob es verboten ist,
weild auch niemand. Vielleicht kann man mal etwas sortieren:

1. Legal Tech ist zunachst einmal Technologie, die im Rechtsmarkt eingesetzt wird und
mit der juristische (auch anwaltliche) Tatigkeiten ganz oder teilweise ersetzt werden
kdnnen.

2. Zulegal Tech gehdrt, bei einem rein technischen Verstandnis des Begriffs, auch solche
Software, die branchenubergreifend eingesetzt werden kann. Die derzeit
erfolgreichen Legal Tech-Tools sind branchenneutral, wie ein
Textverarbeitungssystem. Das gilt sowohl fur Automatisierungs-Tools wie fur
Document  Review-Software, die als Kunstliche Intelligenz gilt. Der
branchenubergreifende Fokus ist erforderlich, um wirklich wachsen zu kénnen, denn
der Rechtsmarkt ist zu klein.

3. Die Verwendung von Technik, und sei sie noch so innovativ, verstdl3t per se weder
gegen die BRAO noch gegen das RDG.

4. Allerdings unterliegen Anwalte gewissen Grenzen bei der Verwendung innovativer
Software.* Aber die Grenzen sind nicht undurchléssig. Vielleicht riskiert man die
Gewerbesteuerfreiheit und sollte mit seinem Versicherer sprechen. Auch ein Anwalt,
dessen Leistungen es nur noch aus dem Automaten gibt, kommt maoglicherweise in

3 https://en.wikipedia.org/wiki/The Turk
4 dazu Hartung, LR 2018, S. 137-146

110

Hartung, Legal Tech — ein Ordnungsruf, LR 2019, 106

16


https://en.wikipedia.org/wiki/The_Turk

LEGAL ~EVOLUTION

Konflikt mit dem Gebot der gewissenhaften Berufsausibung. Aber ansonsten ist das
unproblematisch.

5. Wenn aber Anwadlte wie Rechtsdienstleister auftreten und das gleiche
Honorarangebot unterbreiten wollen - Erfolgshonorar, keine Kosten im Verlustfall,
also eine Kombination aus Erfolgshonorar und Prozessfinanzierung - dann ist das
nicht erlaubt. Aber dieses Honorarmodell erweist sich gerade als besonders attraktiv.
Im Wettbewerb mit einem Rechtsdienstleister sind Anwalte also benachteiligt.

6. Rechtsdienstleister durfen Uberhaupt nur in den wenigen im RDG vorgesehenen
Ausnahmen tatig werden, und zwar ganz unabhangig davon, ob sie mit Legal Tech
arbeiten oder nicht. Das gilt auch fur solche (Legal Tech-)Angebote, die sinnvoll und
wunschenswert sind oder die Welt verbessern wiurden. Denn das ist dem RDG egal.
Manche Dinge bleiben allein den Rechtsanwalten vorbehalten.

7. Was aber Rechtsdienstleistungen sind und was nicht, ist oft unklar. Es gibt
Literaturstimmen, die etwa SmartLaw-Angebote als Rechtsdienstleistungen
bezeichnen.” Dabei handelt es sich um rein nutzergenerierte Rechtsdokumente,
basierend auf einem Fragenkatalog, an dessen Ende dann ein teilindividualisiertes
Rechtsdokument steht (wie weitgehend individualisiert, ist unterschiedlich). Das
gleiche Dokument aus einem Formularhandbuch ist aber unstreitig keine
Rechtsdienstleistung.

8. Was Rechtsdienstleister als Inkassounternehmen dirfen und was nicht, ist nach
derzeitigem Diskussionsstand noch ungeklart. Nach meiner persénlichen Meinung ist
das allerdings klar.® Die Zweifel an der Zulassigkeit stammen aus der Sphare von
Vermietern bzw. von VW, die sich plétzlich einer neuen Verbrauchermacht
gegenubersehen, die es ohne diese Inkasso-Rechtsdienstleister (Mietright, Flightright,
MyRight usw.) nicht gabe. Aber sei es wie es sei: Die Rechtsprechung ist gespalten, und
eine erste BGH-Entscheidung zu wenigermiete.de (Mietright) wird im Oktober 2019
erwartet.

Das ist zur Diskussion zu sagen. Offen bleibt die Frage: Wird Legal Tech eigentlich schon
angewendet? Die Antwort ist: Ja. Flachendeckend? Nein. Wie umfangreich? Wir wissen es
nicht genau und haben keine brauchbaren empirischen Daten. Allerdings setzen grof3e
Wirtschaftskanzleien schon seit langerer Zeit innovative Software ein. Das gilt auch und
umso mehr fur die Big4. Dass sie im Kern schon in der digitalen Zukunft leben, kann man
nicht sagen. Aber grundsatzlich gibt es bei den wirtschaftsberatenden Kanzleien
genugend Ressourcen und kaum Beruhrungsangste.

In der Breite der Anwaltschaft ist das anders. Das liegt nicht nur an der wahrgenommenen
Unbeweglichkeit der Anwaltschaft, sondern auch daran, dass es fur die meisten
anwaltlichen Tatigkeiten noch keine passenden Angebote gibt. Eigene Entwicklungen sind
teuer und bedeuten ein erhebliches unternehmerisches Risiko. Fur bestimmte

5 Nachweise bei Remmertz, LR 2018, S. 163 bis 170
8 Hartung, AnwBI Online 2019, S. 353-361
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Verbraucheranspruche gibt es aber bereits zahlreiche technische Angebote, die jedoch
von Rechtsdienstleistern wie Flightright, Mietright oder Myright herrdhren.

IX. Ausblick

Man sollte sich von der BGH-Entscheidung nicht zu viel versprechen, denn sie wird nicht
das ganze Legal Tech-Thema behandeln, sondern nur einen Teilaspekt. Danach wird man
Geschaftsmodelle um die Entscheidung herum gestalten. Das eigentliche Problem wird
sich dadurch nicht in Luft auflédsen. Die Frage lautet eher, ob man nicht-anwaltlichen
Dienstleistern mehr gestatten will als heute, und zwar unabhangig davon, ob sie Technik
verwenden oder nicht. Es geht also um die Balance zwischen der Anwaltschaft und dem
heutigen Zuschnitt des Beratungsmonopols einerseits und Verbraucherbelangen
andererseits, die wiederum durch die traditionellen Anwaltsangebote - jedenfalls gefuhlt
- nicht angemessen befriedigt werden. Das ist eine rechtspolitische Frage, keine Frage fur
die Rechtsprechung.

Mit Legal Tech hat das alles nur mittelbar zu tun, denn die Digitalisierung der juristischen
Tatigkeit (mit allen ihren Folgen) findet ganz unabhangig davon statt, und die Frage der
Neuvermessung des Verhaltnisses von Anwalten zu Rechtsdienstleistern stellt sich
wiederum losgeldst von der weiteren Entwicklung von Legal Tech.

X. P.S.

Und was ist jetzt Legal Tech? Inzwischen gibt es so viele Definitionen, dass man droht, den
Uberblick zu verlieren. Alle haben irgendwie auch etwas fuir sich. Wir sollten uns aber nicht
im ,Dschungel der Definitionen” verirren und verlieren. Am einfachsten ist die Erkenntnis,

dass Legal Tech ein Phanomen ist und als Begriff fur die Digitalisierung oder die digitale
Transformation der Rechtspflege steht.
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